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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 488
din 29 septembrie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 133 alin. (1) şi (2) 
din Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale
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Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind 
societăţile comerciale, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Cocor Turism" — S.A. din Neptun în Dosarul

nr. 176/COM /2005 al Tribunalului Constanţa — Secţia 
comercială.

La apelul nominal se prezintă partea S.I.F. Transilvania — 
S.A. din Braşov, prin consilier juridic Dragoş Călin, lipsind 
autorul excepţiei, faţă de care procedura de citare este
legal îndeplinită.

Reprezentantul părţii S.I.F. Transilvania — S.A. solicită 
respingerea excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, arătând că în jurisprudenţa sa Curtea 
Constituţională s-a mai pronunţat asupra constituţionalităţii 
acestui text de lege şi a respins criticile anterioare.

Reprezentantul Ministerului Public pune, de asemenea, 
concluzii de respingere a excepţiei de neconstituţionalitate 
ca neîntemeiată, arătând că dispoziţiile de lege criticate 
sunt norme de procedură a căror stabilire este de
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competenţa autorităţii legiuitoare, potrivit prevederilor 
art. 126 alin. (2) din Constituţie.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 10 mai 2005, pronunţată în Dosarul 
nr. 176/COM/2005, Tribunalul Constanţa — Secţia 
comercială a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 133 din Legea 
nr. 31/1990 privind societăţile comerciale. Excepţia a fost 
ridicată de Societatea Comercială „Cocor Turism" — S.A. 
din Neptun cu prilejul soluţionării unei cereri de ordonanţă 
presedinţială.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine, în esenţă, că dispoziţiile art. 133 din 
Legea nr. 31/1990 contravin prevederilor constituţionale ale 
art. 44 alin. (1) şi alin. (2) teza întâi. în argumentarea 
acestei critici se arată că, prin „prevederea posibilităţii ca 
instanţele de judecată să dispună suspendarea executării 
hotărârilor adunărilor generale ale acţionarilor, fără a fi 
obligatoriu pentru reclamant să depună o cauţiune, se 
creează posibilitatea ca să se suspende hotărârile 
adunărilor generale ale acţionarilor în mod şicanatoriu, pe 
perioade îndelungate de timp, deoarece un ciclu procesual 
durează minimum un an, fapt de natură a aduce o gravă 
atingere dreptului de proprietate, în sensul că dreptul de 
vot al majorităţii [...] este lipsit de eficienţa sa firească". De 
asemenea, autorul excepţiei mai apreciază că, „prin faptul 
că nu s-a stabilit de către legiuitor obligativitatea cauţiunii, 
acţionarii majoritari pot fi şicanaţi după bunul plac al 
acţionarilor minoritari", fără ca aceştia să poată fi „ţinuţi 
răspunzători pentru prejudiciul ce îl creează".

Tribunalul Constanţa — Secţia comercială apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate nu este întemeiată. în 
acest sens arată că textul criticat „asigură eficienţa măsurii 
instituite prin art. 131 alin. (2), ce conferă protecţie 
acţionarilor minoritari, ori împotriva deciziilor nelegale ale 
acţionarilor majoritari, ca atare suspendarea executării 
hotărârii nelegale este menită tocmai a restabili ordinea de 
drept ori cea reglementată de actul constitutiv al societăţii 
comerciale". De asemenea, „posibilitatea obligării 
reclamantului la plata unei cauţiuni are în vedere calitatea 
acestuia de titular al unei acţiuni sociale, exercitată în 
folosul persoanei juridice şi a acţionarilor, iar nu 
valorificarea unui interes personal".

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul apreciază că textele de lege criticate nu 
contravin dispoziţiilor constituţionale invocate. Astfel, 
prevederile criticate nu încalcă art. 44 alin. (1) şi alin. (2) 
teza întâi din Constituţie, ci, dimpotrivă, prin dreptul 
acţionarilor de a ataca hotărârile nelegale sau contrare 
actului constitutiv ale adunării generale se previn abuzurile 
acţionarilor majoritari şi se pun în valoare principiile 
constituţionale care consacră drepturile fundamentale ale 
omului, precum liberul acces la justiţie (art. 21), garantarea 
şi ocrotirea dreptului de proprietate privată (art. 44) şi 
egalitatea în drepturi (art. 16). Totodată, Guvernul 
consideră că dispoziţiile art. 133 din Legea nr. 31/1990 
protejează dreptul de proprietate al acţionarilor care se 
consideră vătămaţi, iar posibilitatea instanţei judecătoreşti 
de a suspenda hotărârea adunării generale nu este

destinată a proteja numai interesele reclamanţilor, ci şi ale 
celorlalţi acţionari, ale societăţii comerciale şi ale terţilor.

Avocatul Poporului arată că textul de lege criticat este 
constituţional. Astfel, „potrivit dispoziţiilor legale indicate, 
reclamantul poate cere instanţei suspendarea executării 
hotărârii atacate, pe calea ordonanţei preşedinţiale, fără a fi 
încălcat sub nici un aspect dreptul de proprietate privată. 
Mai mult, potrivit dispoziţiilor art. 44 alin. (1) teza a doua 
din Constituţie, conţinutul şi limitele dreptului de proprietate 
sunt stabilite de lege. Potrivit acestor dispoziţii, legiuitorul 
poate stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor 
dreptului de proprietate [...], instituind nişte limitări 
rezonabile, aşa cum sunt şi dispoziţiile legale criticate".

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Cu toate că autorul excepţiei se referă la art. 133 din 
Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale, din 
motivarea sa reiese cu claritate că acesta critică, în fapt, 
numai alin. (1) şi (2) ale acestui articol. Aşadar, obiectul 
excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie dispoziţiile 
art. 133 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 31/1990 privind 
societăţile comerciale, republicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, 
dispoziţii potrivit cărora:

„(1) O dată cu intentarea acţiunii în anulare, reclamantul 
poate cere instanţei, pe cate de ordonanţă presedinţială, 
suspendarea executării hotărârii atacate.

(2) Preşedintele, încuviinţând suspendarea, poate obliga pe 
reclamant ia o cauţiune. “

în susţinerea neconstituţionalităţii acestor texte de lege 
autorul excepţiei invocă încălcarea prevederilor art. 44 
alin. (1) şi alin. (2) teza întâi din Legea fundamentală, care 
au următorul cuprins:

„(1) Dreptul de proprietate, precum şi creanţele asupra 
statului, sunt garantate. Conţinutul şi limitele acestor drepturi 
sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privată este garantată şi ocrotită în mod 
egal de lege, indiferent de titular. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile de lege criticate sunt norme de 
procedură a căror stabilire este, potrivit prevederilor 
art. 126 alin. (2) din Constituţie, de competenţa autorităţii 
legiuitoare. De asemenea, Curtea reţine că dispoziţiile 
art. 133 alin. (1) şi (2) din legea criticată permit instanţei 
de judecată ca, ţinând seama de circumstanţele cauzei, să 
aprecieze asupra caracterului eventual şicanatoriu al cererii 
de suspendare a hotărârii adunării generale a acţionarilor 
contestate şi să stabilească o cauţiune de natură să 
descurajeze cererile nefundamentate sau exercitarea cu 
rea-credinţă a drepturilor procesuale. De asemenea, Curtea 
mai reţine că depunerea cauţiunii constituie o garanţie, în 
sensul că, în urma respingerii acţiunii în anulare a 
hotărârilor luate de adunarea generală a acţionarilor, partea
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interesată va putea cere şi obţine despăgubiri pentru 
pagubele suferite datorită întârzierii executării hotărârii 
respective. în consecinţă, Curtea constată că prevederile 
legale criticate nu sunt contrare dispoziţiilor constituţionale 
ale art. 44 alin. (1) şi alin. (2) teza întâi.

De altfel, asupra acestor prevederi legale Curtea 
Constituţională s-a mai pronunţat prin Decizia nr. 209 din 
14 aprilie 2005, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 528 din 22 iunie 2005, când a respins 
excepţia ridicată ca neîntemeiată.

întrucât nu au intervenit elemente noi de natură a 
determina reconsiderarea jurisprudenţei în materie a Curţii 
Constituţionale, argumentarea şi soluţia reţinute în decizia 
menţionată mai sus îşi menţin valabilitatea şi în prezenta 
cauză.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, al art. 11 
alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 133 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 31/1990 privind 
societăţile comerciale, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Cocor Turism" — S.A. din Neptun în Dosarul 
nr. 176/COM/2005 al Tribunalului Constanţa — Secţia comercială.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 29 septembrie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Mădălina Ştefania Diaconu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 490
din 29 septembrie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 pct. 2 
din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi regimul refugiaţilor în România

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Florentina Baltă 
Ioana Marilena Chiorean

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 5 pct. 2 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 privind statutul şi regimul refugiaţilor în 
România, excepţie ridicată de Huang Xiaoquan în Dosarul 
nr. 4.405/2005 al Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepţiei 
de neconstituţionalitate, invocând jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale în această materie şi apreciind că 
dispoziţiile legale criticate nu contravin prevederilor sau 
principiilor constituţionale.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 5 mai 2005, pronunţată în Dosarul 
nr. 4.405/2005, Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi 
regimul refugiaţilor în România. Excepţia a fost ridicată de 
Huang Xiaoquan, petent într-o cauză având ca obiect 
soluţionarea plângerii formulate de autorul excepţiei 
împotriva unei hotărâri a Oficiului Naţional pentru Refugiaţi.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că textul de lege criticat nu îndeplineşte 
„criteriul de calitate" prevăzut de Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, nefiind 
suficient de „accesibil şi precis încât să înlăture orice risc 
de arbitrariu". Astfel, lipsa de claritate a textului criticat 
reprezintă un inconvenient major în soluţionarea corectă a 
cererii de acordare a protecţiei umanitare condiţionate, iar 
motivele invocate de Oficiul Naţional pentru Refugiaţi sunt 
contrare prevederilor art. 22 alin. (2) din Constituţie şi celor 
ale art. 3 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale, prevederi care nu permit nici 
un fel de limitări, fiind incidente în toate cazurile în care 
există riscul de tortură, pedepse sau tratamente inumane 
ori degradante. De asemenea, consideră că lipsa de 
precizie şi claritate a textului criticat cu privire la natura şi 
conţinutul pedepselor şi tratamentelor inumane ori 
degradante înfrânge caracterul absolut şi necondiţionat al 
dispoziţiilor art. 22 alin. (2) din Constituţie, interpretate în 
sensul dispoziţiilor art. 3 din Convenţia pentru apărarea
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drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi al 
jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului (Cauza B 
contra Franţei).

Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti opinează în sensul 
că excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată, 
întrucât textul legal criticat stabileşte cu claritate condiţiile 
pentru acordarea protecţiei umanitare condiţionate.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, invocând în acest sens Decizia 
nr. 151/2003, prin care Curtea Constituţională a constatat 
că art. 5 din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 „a 
reglementat, ca formă de protecţie pentru străinul care nu 
îndeplineşte condiţiile acordării statutului de refugiat, 
posibilitatea acordării protecţiei umanitare condiţionate. 
Acest beneficiu acordat de statul român [...] se află în 
deplină concordanţă cu prevederile constituţionale prin care 
se consfinţeşte dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi 
psihică, prevăzute de art. 22 din Constituţie11.

în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate 
raportată la prevederile art. 3 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
arată că principalul scop al art. 3 din convenţie îl 
reprezintă protejarea vieţii, a demnităţii umane şi a 
integrităţii fizice şi mentale a persoanei şi că „obligaţiile ce 
incumbă unui stat, pe tărâmul articolului 3 din convenţie, 
nu se limitează numai la obligaţia negativă, aceea de a nu 
practica tortura şi de a nu aplica tratamente inumane şi 
degradante, ci includ şi o obligaţie pozitivă, aceea de a 
proteja orice persoană aflată sub jurisdicţia sa contra unei 
situaţii iremediabile de pericol de a fi supusă la rele 
tratamente, chiar dacă acest risc ar urma să se 
materializeze în afara teritoriului său“. în acest sens, art. 3 
va fi încălcat ori de câte ori o persoană este extrădată sau 
expulzată către o ţară în care riscă să fie supusă unor 
tratamente inumane.

Totodată consideră că textul criticat „reprezintă tocmai 
asumarea de către stat a obligaţiei sale pozitive, aceea de 
a oferi o formă de protecţie persoanei care, neîndeplinind 
condiţiile pentru acordarea statutului de refugiat, ar fi 
expusă pericolului ca, în situaţia în care ar fi returnată în 
ţara de origine, să sufere o vătămare a drepturilor sale, 
constând în tortură, tratamente sau pedepse inumane ori 
degradante'1.

Referitor la susţinerea autorului excepţiei în sensul că 
dispoziţiile criticate limitează cazurile de acordare a 
protecţiei umanitare condiţionate numai în situaţiile în care 
riscul de tortură sau tratamente inumane ori degradante 
are la bază unul dintre motivele următoare: rasă, religie, 
naţionalitate, opinii politice, apartenenţa la un anumit grup 
social, arată că prin Decizia nr. 291/2001 Curtea 
Constituţională a constatat că „aprecierea conţinutului şi a 
înţelesului termenilor dintr-un text de lege, precum şi a 
gradului de obiectivitate a criteriilor stabilite de legiuitor 
pentru adoptarea unor acte de decizie de către autorităţile 
chemate să aplice legea, cu alte cuvinte, interpretarea legii, 
nu intră în competenţa justiţiei constituţionale, ci în 
competenţa instanţelor de drept comun11.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate invocate este neîntemeiată. Astfel, 
arată că stabilirea prin dispoziţiile legale criticate a 
condiţiilor în care se poate acorda protecţia umanitară 
condiţionată este în deplină concordanţă cu prevederile

constituţionale prin care se consfinţeşte dreptul la viaţă şi 
la integritate fizică şi psihică. Astfel, protecţia umanitară 
condiţionată se poate acorda străinului care nu îndeplineşte 
condiţiile pentru acordarea statutului de refugiat şi cu 
privire la care există motive serioase să se creadă că, 
dacă va fi returnat în ţara de origine, riscă să sufere o 
vătămare a drepturilor sale. Arată că în acest sens s-a 
pronunţat si Curtea Constituţională prin Decizia 
nr. 151/2003.’

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curţii Constituţionale punctele lor de vedere 
asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 
3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia 
de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 5 pct. 2 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 privind statutul şi regimul refugiaţilor în 
România, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, dispoziţii care 
au următorul conţinut: „Protecţia umanitară condiţionată se 
poate acorda străinului care nu îndeplineşte condiţiile 
prevăzute la art. 2 alin. (1) şi cu privire ia care există motive 
serioase să se creadă că, dacă va fi returnat în ţara de origine, 
riscă să sufere o vătămare a drepturilor sale constând în: [...] 
2. tortură, tratamente sau pedepse inumane ori degradante

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate susţine că 
dispoziţiile legale criticate contravin prevederilor art. 22 
alin. (2) din Constituţie, potrivit cărora: „Nimeni nu poate fi 
supus torturii şi nici unui fel de pedeapsă sau de tratament 
inuman ori degradant. “

Totodată susţine că prevederile legale criticate contravin 
şi prevederilor art. 3 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, potrivit 
cărora: „Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau 
tratamentelor inumane ori degradante. “

Analizând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea constată că s-a mai pronunţat cu privire la aceasta 
prin numeroase decizii, constatând că prevederile art. 5 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi 
regimul refugiaţilor în România nu contravin dispoziţiilor 
art. 22 din Constituţie şi nici celor ale art. 3 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale. De exemplu, prin Decizia nr. 244/2005, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 569 
din 1 iulie 2005, Curtea a reţinut că „legiuitorul, prin textul 
de lege criticat, a reglementat, ca formă de protecţie 
pentru străinul care nu îndeplineşte condiţiile acordării 
statutului de refugiat, posibilitatea acordării protecţiei 
umanitare condiţionate. Acest beneficiu acordat de statul 
român [...] este în deplină concordanţă şi cu reglementările 
internaţionale referitoare la statutul şi regimul refugiaţilor11.

Soluţia pronunţată prin decizia menţionată, precum şi 
considerentele care au stat la baza acesteia îşi menţin 
valabilitatea şi în cauza de faţă, neintervenind elemente noi 
de natură să modifice jurisprudenţa Curţii.

în ceea ce priveşte susţinerea autorului excepţiei, în 
sensul că textul de lege criticat este insuficient de clar şi
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de precis, Curtea reţine că aprecierea conţinutului şi a competenţa instanţei de contencios constituţional, ci în
înţelesului termenilor dintr-un text de lege nu intră în competenţa instanţelor de drept comun.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 pct. 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 
privind statutul şi regimul refugiaţilor în România, excepţie ridicată de Huang Xiaoquan în Dosarul nr. 4.405/2005 al 
Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 29 septembrie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Ioana Marilena Chiorean

H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T A R A R E
privind alocarea unei sume din Fondul de intervenţie la dispoziţia Guvernului, 

prevăzut în bugetul de stat pe anul 2005, pentru înlăturarea efectelor calamităţilor naturale produse
în unele judeţe ale ţării şi în municipiul Bucureşti

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 30 alin. (4) şi (5) din Legea nr. 500/2002 privind
finanţele publice, cu modificările ulterioare, precum şi al 
nr. 511/2004, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă alocarea sumei de 7.872,57 mii lei 
(RON) din Fondul de intervenţie la dispoziţia Guvernului, 
prevăzut în bugetul de stat pe anul 2005, pentru judeţele şi 
unităţile administrativ-teritoriale prevăzute în anexa care 
face parte integrantă din prezenta hotărâre, în vederea 
finanţării unor lucrări urgente de înlăturare a efectelor 
calamităţilor naturale, de reabilitare/refacere a construcţiilor 
aparţinând unor unităţi de învăţământ preuniversitar de stat.

Art. 2. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finanţării 
lucrărilor prevăzute la art. 1 Fondul de intervenţie la

art. 21 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2005

dispoziţia Guvernului se suplimentează cu suma de 
7.872,57 mii lei (RON) din Fondul de rezervă bugetară la 
dispoziţia Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 
2005.

Art. 3. — Utilizarea sumei prevăzute la art. 1 se face 
de către ordonatorii principali de credite, potrivit dispoziţiilor 
legale.

Art. 4. — Ministerul Finanţelor Publice este autorizat să 
introducă modificările corespunzătoare în structura bugetului 
de stat pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează: 
p. Ministrul educaţiei şi cercetării, 

Dumitru Miron, 
secretar de stat

Ministrul administraţiei şi internelor, 
Vasile Blaga

p. Ministrul finanţelor publice, 
Claudiu Doltu,

secretar de stat
Bucureşti, 18 octombrie 2005.
Nr. 1.276.
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ANEXĂ*)

LISTA UNITĂŢILO R DE ÎNVĂŢĂM ÂNT  
SU PU SE INTERVENŢIEI

Nr. crt Nr.unrt./
judeţ JUDEŢUUUNITATEA DE ÎNVĂŢĂMÂNT

Sumele alocate 

mii lei RON
TO TAL G ENERAL 7872,57

1 ALBA 312,00
1. Ş co la la  cls . I-V III C o m . S ă liş te a , S a t S ă liş te a 1 2 0 ,0 0
2. Ş c o a la  cls. I -V III  C o m , R ă d e ş ti, S a t R ăd e ş ti 1 4 0 ,0 0
3 Ş c o a la  cls. I -V III  U io a ra  d e  S u s , o raşu l O c n a  M u re ş 5 2 ,0 0

2. BUZĂU 100,00
1. Ş c o la la  cls. I-V III C o m . V a le a  R âm n icu lu i S a t O re a g u 5 0 ,0 0

2 Ş c o a la  C o m . S c o rţo a s a , S a t S co rţo asa 5 0 ,0 0
3. CARAŞ SEVERIN 100f00

1. Ş c o a la  R e m e te a  P o g an ic i C o m . Fârliug 5 0 ,0 0

2. Ş c o a la  S c ă iu ş  C o m . Fârliug 5 0 ,0 0
4 COVASNA 150,00

1. Ş c o la la  cls. I-V III S a t Z ă b ră tă u , C o m . Ş iţa  B uzău lu i 3 0 ,0 0
2. Ş c o a la  cls. I-V II S a t B o b o cea , C o m . Ş iţa  B uzău lu i 4 0 ,0 0

3. Ş c o a la  cls. I - IV  +  G ră d in iţa  P N  S a t Lunca M ărcu ş , C o m . 
D o b â rlă u 4 0 ,0 0

4.
Ş c o a la  cls. I - IV  +  G ră d in iţa  P N  S a t  C ra s n a , C o m . Ş iţa  B uzău lu i

4 0 ,0 0

5 CONSTANŢA 360,00
1. G ră d in iţa  p ro g ra m  norm al C ostin eş ti 1 0 0 ,0 0
2. G ră d in iţa  p ro g ra m  no rm al T u z la 1 5 0 ,0 0
3 Ş c o a la  C o m . V a d u  O ii 1 1 0 ,0 0

6 DOLJ 110,00
1. Ş c o a la  cls. I - IV  S a t P ie tro a ia , C o m . S o p o t 4 0 ,0 0
2.. Ş c o a la  cls. I - IV  S a t T re p e z iţa , C o m . T re p e z iţa 3 5 ,0 0
3. Ş c o a la  cls. I - IV  S a t B rab o va , C o m . B rab o va 3 5 ,0 0

7 GALAŢI 60,00
1. Ş c o a la  c ls . I-V III C o m . B ă n e a s a 6 0 ,0 0

8 GORJ 50,00
1. Ş c o a la  cls. M V  S a t V a le a  2 , C o m . B a lb £2j _ 5 0 ,0 0

9 HARGHITA 330,00
1. Ş c o a la  g e n e ra lă  "Zo ld  P e te r"  C o m . S icu len i 3 0 0 ,0 0
2 Ş c o a la  g e n e ra lă  B iserican i +  G ră d in iţa  M o ră ren i C o m . Lupeni 3 0 ,0 0

10 HUNEDOARA 100,00
1. |G ru p u l Ş c o la r "N ico laus  O lah u s" m unicip iu l O ră ş tie 1 0 0 ,0 0

11 iâ Lo m iţ a 410,00
1. Ş c o a la  cls. I -V III  S a t B ărbu leşti, C o m . A rm ăşeş ti din care: 3 0 0 ,0 0

a . Inc in ta  "H alta" 8 0 ,0 0
b. C lă d ire  p rin cu p a lă  P + 1 E 1 0 0 ,0 0
c. C lă d ire  principală  P 1 2 0 ,0 0

2 Ş c o a la  C o m . S ă ră ţe n i 6 0 ,0 0
3. Ş c o a la  C o m . A d â n c a tă , S a t P a tru  Fraţi 5 0 ,0 0

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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12 IAŞI 250r00
1 Ş c o a la  cls. I-V lll  C o m . R ăch iten i, S a t. Izv o a re le 1 5 0 ,0 0

2. Ş c o a la  nr. 16  “M ircea  cel B ătrân" m unicip iu l laşi 1 0 0 ,0 0

13 ILFOV 120.00
1. Ş c o a la  cls. I-V lll  C io ro g ârla 3 0 ,0 0
2. G răd in iţa  P P  nr. 1 o raş V o lun tari 3 0 ,0 0
3. Ş c o a la  cls. I-V III B erceni 3 0 ,0 0
4 . Ş c o a la  cls. I - IV  S a t S ă ftica , C o m . B aloteşti 3 0 ,0 0

14 MEHEDINŢI 50,00
1, Ş c o a la  loc. P ă tu le le 5 0 ,0 0

15 PRAHOVA 85,00
1. Ş c o a la  cls. I-V III S a t B uda, C o m . R â fo v 5 0 ,0 0
2. Ş c o a la  cls. I - IV  +  G răd in iţa  S a t M ă lă ie ş ti, C o m . R â fo v 3 5 ,0 0

16 SALAJ 205,57

1.
Ş c o a la  G e n e ra lă  (S ă li ca lă , A te lie r Ş c o a lă , S a lă  S p o rt) C o m u n a  

C a m a r
2 5 ,5 7

2. Ş c o a la  l-V III C o m . B ocşa 8 0 ,0 0

3. Ş c o a la  G im n a z ia lă  "luliu M an iu" S a t B ăd ăc in , C o m . P erice i 6 0 ,0 0

4 . Ş c o a la  l- IV  S a t C h ilio a ra , C o m . C o ş e i 4 0 ,0 0

17 TIMIŞ 750,00
1. Ş c o a la  cu 16  săli d e  c lasă  "Cotu M ic" m unicip iu l Lugoj 3 5 0 ,0 0

2. G răd in iţa  pn C o m . M o şn iţa  N o u ă 3 0 0 ,0 0

3, Ş c o a la  cls. l- lV  S a t B eg h e iu  M ic  oraşul F ă g e t 3 0 ,0 0

4 . L iceul S ilvic m unicip iu l T im iş o a ra  C o rp  1 7 0 ,0 0

18 TELEORMAN 250,00
1. Ş c o a la  cls. I-V III S a t P ere tu , C o m . P e re tu 5 0 ,0 0

2. Ş c o a la  cls. I-V III  "A drian P ă u n escu " V id e le 1 0 0 ,0 0

3. Ş c o a la  cls. I-V III C o n i. B râncen i, S a t B râncen i 1 0 0 ,0 0

19 VALCEA 80,00
1. G ru p  Ş c o la r "P e tra c h e  P oen aru " O ra ş  B ălceşti 2 5 ,0 0

2. G ru p  Ş c o la r "Antim  Iv ireanu" R âm n icu  V â lc e a 5 5 ,0 0

20 BUCUREŞTI TOTAL, din care: 4000,00
Sectorul 1 650,00

1 G răd in iţa  nr. 2 1 0 0 ,0 0

2 G răd in iţa  nr. 4 7 1 0 0 ,0 0

3 G răd in iţa  nr. 2 0 3 1 0 0 ,0 0

4 G răd in iţa  nr. 281 1 0 0 ,0 0
5 G răd in iţa  nr. 4 4 1 5 0 ,0 0
6 G răd in iţa  nr. 8 5 1 0 0 ,0 0

Sectorul 2 500,00
1. Ş c o a la  nr. 4 0 1 0 0 ,0 0

2. Ş co a la  nr. 41 1 0 0 ,0 0

3. Ş c o a la  nr. 5 0 2 0 0 ,0 0

4. G răd in iţa  2 5 3 1 0 0 ,0 0
Sectorul 3 1100,00

1. G răd in iţa  nr. 1 5 4 1 0 0 ,0 0

2. G răd in iţa  211 1 5 0 ,0 0
3. G răd in iţa  2 8 4 1 0 0 ,0 0

4 . Ş co a la  nr. 7 3 2 0 0 ,0 0

5. Ş c o a la  nr. 7 5 1 5 0 ,0 0

6. Ş c o a la  nr. 7 8 1 5 0 ,0 0
7. Ş c o a la  nr. 8 7 1 5 0 ,0 0

8. Ş c o a la  nr. 8 4 1 0 0 ,0 0



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1.000/10.XI.2005

Sectorul 4 600,00
1. Ş coala nr. 93 "Emil Racovită" 1 50 ,00
2, Ş coala nr. 108 "Al. O bregia" 1 00 ,00
3. Ş coala  nr. 110 "G. Topârceanu" 1 50 ,00
4. Ş coala  nr. 111 "G eorge Bacovia" 2 0 0 ,0 0

Sectorul 5 350,00
1. G rădiniţa nr. 72 100 ,00
2. Şcoala nr. 2 1 50 ,00
3 Şcoala  nr. 115 1 00 ,00

Sectorul 6 800,00
1. G rădiniţa 40 100 ,00
2. G rădiniţa 111 1 00 ,00
3. G rădiniţa nr. 208 1 00 ,00
4. G rădiniţa 209 1 50 ,00
5. G rădiniţa 273 1 00 ,00
6. Ş coala  nr. 311 1 50 ,00
7. Ş coala  nr. 191 1 00 ,00
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